Inventaire et atlas des Hyménoptéres Pompilidés du Massif Armoricain
et des départements voisins :
Un premier bilan.
Franck HERBRECHT & Didier RousTIDE

Plus de 5 années s'étant écoulées depuis la premiére
évocation faite sous la forme d'une communication
orale a l'assemblée générale du GRETIA d'automne
2004, I'neure est venue de faire un premier bilan du
travail engage.

Les grandes lignes du projet

Rappelons ici les objectifs de notre travail.

Il s'agit tout d'abord d'inventorier les espéces
présentes dans 20 départements du nord-ouest et du
centre-ouest de la France (cf. carte ci-contre),
particulierement méconnus en matiére
pompiles. La bibliographie ¢
(pauvre & ce sujet) ayant
vraisemblablement été en
grande partie dépouillée, il reste .
a étudier les collections publiques et
privées, et a produire de nouvelles
informations par captures et observations sur le
terrain

gt

Au-dela, une démarche d'atlas a été plus récemment
formalisée, par la mise en place d'une base de
données et par traitement a l'aide d'un systeme
d'information géographique. Les modalités de cet
atlas sont les mémes que celles qui prévalent pour
les travaux menés par ['Atlas Entomologique
Régional 44-85 et pour I'Atlas des Cerambycidae du
Massif Armoricain. Les principales dispositions sont
les suivantes : adoption du carroyage UTM de 10x10
km, respect de la propriété des données qui reste a
I'observateur et citation systématique de l'auteur de
la premiére mention d'un taxon dans chaque maille
UTM (régle de I'antériorité).

Des premiers résultats (situation
au 12 mars 2010)

Inventaire des espéces :

De 44 taxons recensés lors d'un premier bilan en
2007, nous sommes passes a 72 especes signalées
(données contemporaines et simples citations plus
anciennes). Certaines d'entre elles devront
néanmoins étre confirmées en retrouvant les
exemplaires en collection, s'agissant généralement
de citations relevées dans la bibliographie, parfois
dans des genres pour lesquels
la systématique a évoluée.
C'est le cas, par exemple, de
Priocnemis vulgaris cité par
M. BROQUET (1948-1951) en
Loire-Atlantique : il pourrait
s'agir en fait de Priocnemis
fallax VERHOEFF, 1922 (syn.
Priocnemis vulgaris
LEPELETIER, 1845) et non du
"véritable"  Priocnemis  vulgaris
(DuFoUR, 1941).

Par ailleurs, signalons les citations
anciennes de 8 autres espeéces, dont la

présence sur notre territoire apparait plus
douteuse, que nous n'avons pas prises en compte
pour l'instant et une bonne probabilité de présence, a
l'inverse, de 5 ou 6 autres taxons (présents dans les
régions voisines).




La richesse spécifique connue dans chaque département est illustrée sur la carte suivante :

Atlas :

Richesse spécifique par département
Mars 20410
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plus de 40 espéces

Avec 1495 données localisées et saisies dans la base de données, la démarche d'atlas commence a se formaliser.
Bien entendu, nous sommes trés loin de couvrir une part représentative du territoire (1523 mailles prises en

compte !), comme le montre la carte suivante :

Des départements entiers sont
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dépourvus de données, surtout sur la marge est de la
dition, mais aussi de larges parties du Finistéere, de la

Sarthe,
exemple.

de

la Vendée, des Deux-Sevres, par

A l'opposé, les départements les mieux renseignés

sont

la Manche,
naturalistes de Manche-Nature,

SOus

I'égide des valeureux

le Maine-et-Loire

grace a l'opiniatreté du réseau du CPIE Loire-et-
Mauges, et la Loire-Atlantique et I'llle-et-Vilaine, nos
départements d'attache. Mais il reste a faire partout !




Les 1495 lignes de données fournissent 899 occurrences maille-espéce qui se répartissent de la sorte :

| Taxon | Nbr de mailles | | Taxon | Nbr de mailles

Pompilinae Pepsinae
|Agenioideus apicalis (Vander Linden, 1827) 7 Cryptocheilus fabricii (Vander Linden, 1827) 1
|Agenioideus ciliatus (Lepeletier, 1845) 1 Cryptocheilus fischeri (Spinola, 1838) cit. & confirmer
|Agenioideus cinctellus (Lepeletier, 1845) 19 Cryptocheilus hispanicus Sustera, 1924 cit. & confirmer
|Agenioideus nubecula (Costa, 1874) 1 Cryptocheilus notatus (Rossius, 1792) 26
|Agenioideus ruficeps (Eversmann, 1846) 1 Cryptocheilus variabilis (Rossius, 1790) cit. & confirmer
|Agenioideus sericeus (Vander Linden, 1827) 16 Cryptocheilus versicolor (Scopoli, 1763) 24
|Agenioideus usurarius (Tournier, 1889) 6 [Priocnemis agilis (Shuckard, 1837) 7
|Anoplius alpinobalticus Wolf, 1965 7 Priocnemis coriacea Dahlbom, 1843 16
|Anoplius caviventris (Aurivillius, 1907) 2 Priocnemis exaltata (Fabricius, 1775) 3
|Anoplius concinnus (Dahlbom, 1843) 33 [Priocnemis fallax Verhoeff, 1922 12
|Anoplius infuscatus (Vander Linden, 1827) 39 |Priocnemis fennica Haupt, 1927 17
| Anoplius nigerrimus (Scopoli, 1763) 50 Priocnemis gracilis Haupt, 1927 2
|Anoplius samariensis (Pallas, 1771) 8 [Priocnemis hyalinata (Fabricius, 1793) 5
|Anoplius viaticus (Linné, 1758) 29 |Priocnemis minuta (Vander Linden, 1827) 2
lAporus unicolor Spinola, 1808 20 [Priocnemis parvula Dahlbom, 1845 4
| Arachnospila anceps (Wesmael, 1851) 35 [Priocnemis perturbator (Harris, 1780) 44
|Arachnospila fumipennis (Zettersted, 1938) 2 Priocnemis propinqua (Lepeletier, 1845) 1
|Arachnospila minutula (Dahlbom, 1842) 25 |Priocnemis pusilla (Schioedte, 1837) 18
|Arachnospila nuda (Tournier, 1890) 2 |Priocnemis schioedtei Haupt, 1927 1
|Arachnospila rufa (Haupt, 1927) 4 Priocnemis susterai Haupt, 1927 13
|Arachnospila silvana (Dalhlbom, 1843) 3 [Priocnemis vulgaris (Dufour, 1841) 3
| Arachnospila sogdianoides (Wolf, 1964) 4 Caliadurgus fasciatellus (Spinola, 1808) 24
| Arachnospila spissa (Schioedte, 1837) 22 [Poccilagenia rubricans (Lepeletier, 1845) cit. & confirmer
|Arachnospila trivialis (Dahlbom, 1843) 13 | Auplopus albifrons (Dalman, 1823) 2
|Arachnospila wesmaeli (Thomson, 1870) 1 [Auplopus carbonarius (Scopoli, 1763) 35
| Amblyellus hasdrubal (Kohl, 1884) cit. a confirmer Dipogon austriacus Wolf, 1964 1
| Aporinellus sexmaculatus (Spinola, 1805) 3 Dipogon bifasciatus (Geoffroy, 1785) 7
| Arachnotheutes turgidus (Tournier, 1890) 1 Dipogon subintermedius (Magretti, 1886) 7
|Dicyrtomellus tinginatus Wolf, 1966 5 |Dipogon variegatus (Linné, 1758) 26
|Batozonellus lacerticida (Pallas, 1771) cit. a confirmer |Dipogon vechti Day, 1979 1
|Eoferreola rhombica (Christ, 1791) 1
\Episyron albonotatum (Vander Linden, 1827) 21 Ceropalinae
Episyron arrogans (Smith, 1873) 5 Ceropales albicincta (Rossius, 1790) 5
|Episyron funerarium (Tournier, 1889) 3 Ceropales variegata (Fabricius, 1798) 1
|Episyron gallicum (Tournier, 1889) 1
[Episyron rufipes (Linné, 1758) 43
|Evagetes crassicornis (Shuckard, 1837) 3
Evagetes dubius (Vander Linden, 1827) 20
|Evagetes elongatus (Lepeletier, 1845) 2
|Evagetes gibbulus (Lepeletier, 1845) 6
Evagetes pectinnipes (Linné, 1758) 41
|Evagetes proximus (Dahlbom, 1843) 1
|Evagetes siculus (Lepeletier, 1845) 10

cit. non localisée ou a

Evagetes subglaber (Haupt, 1941) confirmer

|Ferreola diffinis (Lepeletier, 1845)

1

[Homonotus sanguinolentus (Fabricius, 1793)

cit. non locaisée ou a
confirmer

INanoclavelia leucoptera (Dahlbom, 1843)

1

Pompilus cinereus (Fabricius, 1775)

73

Quelques données remarquables

Depuis que ce travail est entamé, quelques

témoignages remarquables ont

déja pu étre

recueillis. Quelques-uns sont relatés ci-dessous :

Anoplius ciliatus

Il s'agit d'une espéce rare, ayant fait I'objet de
moins d'une trentaine de captures en France
sur la base des données jusqu'ici disponibles

découverte de taille. Concernant les araignées
recherchées par ce pompile, C. FERTON (1923)
indique que chacune de ses 7 observations se
rapportaient a Steatoda albomaculata (DEe
GEER, 1778), théridiide également observé par
E. Gros (Gros & WaHis, 2002). Serait-ce la
méme espéce d'araignée, trés rare en Maine-
et-Loire (Braup, 2007), qui est I'néte d'A.
ciliatus dans notre région ? La recherche de
notre pompile (piégeage prévu sur le site en

(R. WaHIS, comm. pers), toutes ou presque
situées dans le sud du pays. La capture d'une
femelle en 2009, sur une sabliere du Maine-et-
Loire, par Olivier DuUrRAND, est donc une

2010) peut

arachnologues !

également donner

informations chorologiques a nos collégues

d'utiles




Arachnospila wesmaeli

Bien que plus attendue (taxon d'Europe
septentrionale, centrale et d'Asie), la capture
en 2009 de  plusieurs individus par
P. STALLEGGER et A. LIVORY en Seine-Maritime
(maille UTM en limite de I'Eure) n'en est pas
moins intéressante car nous n'avions pas de
témoignage de cette espéce avant cette
année. Elle est donc a rechercher dans les
sites sableux, notamment en Normandie et
dans le nord de la Bretagne.

Aporinellus sexmaculatus

Voila un petit pompile dunaire que l'on peut
confondre tres facilement sur le terrain avec le
trés répandu et abondant Pompilus cinereus,
mais qui s'en distingue aisément sous la loupe
binoculaire. D'ou l'intérét de capturer, méme
quand vous pensez avoir encore affaire a une
espéce commune déja notée sur la station
prospectée !

La présence d'Aporinellus était bien saOr
attendue sur nos cbtes sableuses bretonnes,
l'espece étant déja signalée de Charente-
Maritime (leg. F. DURAND) et existant jusqu'en
Mer du Nord. C'est donc chose faite depuis
2009 avec sa capture en Loire-Atlantique
(F. HErRBRECHT) et dans le Morbihan (C.
COURTIAL).

Dicyrtomellus tinginatus

Cette espéce est abondante dans la zone
méditerranéenne, notre enjeu sera donc de
connaitre sa limite septentrionale de répartition
le long du littoral atlantique. Elle semble assez
commune au moins jusqu'en Charente-
Maritime mais, a notre connaissance, n'avait
fait que I'objet d'une observation plus au nord,
a Pornichet (44), par M. BrRoQuUET, dans les
années 1940. Elle a été retrouvée dans ce
département, dans Il'estuaire de la Loire
(F. HERBRECHT), en 2008. Il convient désormais
de la rechercher dans l'ensemble du domaine
thermoatlantique, en priorité sur les pelouses
dunaires.

Priocnemis propinqua

Nous terminerons avec cette espéce trés
spéciale : elle est effectivement considérée
avoir une reproduction parthénogénétique
thélytoque (WaAHIS & DURAND, 2004), ce qui

apparait unique chez les
pompiles. Autrefois distribuée
jusqu'en Grande-Bretagne, aux Pays-
Bas, en Belgique et dans le nord de la France,
ce taxon ne semble plus avoir été capturé au
nord de la Loire depuis 1950 (WaHIS, comm.
pers.). Pour le nord-ouest de la France, il
existe bien un individu femelle détenu dans la
collection Jules de GAuLLE (MNHN Paris) qui
aurait été capturé a "Sotteville", le 23 mai 1894
(confirmé par R. WaHIs, évoqué dans Chevin,
2005). Ce simple toponyme peut effectivement
faire penser a la commune de Sotteville, dans
la Manche. Toutefois, Jules de GAuULLE ayant
surtout exercé l'entomologie de terrain en
Seine-Maritime, il est beaucoup plus probable
que ce spécimen provienne de Sotteville-lés-
Rouen ou de Sotteville-sous-le-Val - cela
corroborerait d'ailleurs la mention "Rouen"

émanant de la Faune de France (BERLAND,
1925) - ou alors de Sotteville-sur-mer, prés de
Dieppe ou Jules de GauLLe a effectué
I'essentiel de ses captures d’hyménoptéres (en
plus de celles de Maisons-Laffite, Val d'Oise).
A lissue de cette petite enquéte, nous
considérions n'avoir donc plus aucun
témoignage de Priocnemis propinqua sur les
départements qui nous intéressent. La capture
d'une femelle en 2009, par Pierre CHASSELOUP,
dans le Maine-et-Loire est donc une excellente
nouvelle !




De nouvelles démarches en cours
ou a venir

Bien entendu, le travail d'inventaire et d'atlas
continuera sur le terrain avec les nouvelles captures
a venir en 2010. Mais en paralléle, quelques autres
démarches ont été initiées ou sont prévues.
L'inventaire des collections publiques, détenues dans
les Muséums régionaux et locaux, est un travail de
longue haleine. L'enjeu est pourtant de taille : lui seul
peut nous donner une idée de I'évolution de la faune
des pompiles de nos régions, en l'absence de
catalogues anciens. En 2010, nous avons commencé
et poursuivrons l'inventaire
de deux collections relati-
vement conséquentes
(pour des pompiles !)
maintenues au Muséum
d'Histoire  Naturelle de
Nantes, celle de Marcel
BROQUET (années 1940-
1960) et celle de I'Abbé
Jules DoOMINIQUE (années
1880-1890). Plus de 150
données historiques
concernant la Loire-
Atlantique et dans une
moindre mesure certains départements voisins
devraient ainsi étre obtenues. Cela permettra aussi
de vérifier certaines mentions publiées par ces
entomologistes de renom mais qui ne disposaient
pas des outils de détermination dont nous disposons
désormais, telles que celles d'Anoplius samariensis
ou de Priocnemis vulgaris.

Parallelement, les quelques pompiles détenus dans
les réserves du Musée de I'Université de Rennes-1
ont déja été visités mais ces réserves se sont
avérées décevantes : les étiquettes, quand elles
existent, ne nous permettent pas de localiser les
anciennes captures effectuées.

Dans le cadre d'un contrat-nature avec la région
Bretagne, le GRETIA a initié une nouvelle étude sur
plusieurs sites de dunes. Un des enjeux est
d'approfondir la connaissance sur des groupes
d'insectes méconnus de ces milieux, qui n'avaient
pas ou que peu été approchés lors du contrat-nature
précédent. Les hyménoptéres fouisseurs et les
pompiles en font justement partie, et les chasses et
piégeages qui seront effectués dans la cadre de ce
contrat-nature devraient donc nous permettre de

Dipogon subintermedius comblant
une tige de framboisier

récupérer un matériel précieux.

Enfin, une idée commence a germer dans nos
esprits. Les régions et départements du nord-ouest
de la France qui nous occupent recélent un nombre
appréciable d'arachnologues trés compétents.
Plusieurs d'entre eux ont bien sir déja été mis a
contribution pour déterminer les araignées qui firent
les frais de nos chers hyménoptéres, lorsque nous
les prélevions avec leurs proies. Mais au-dela, une
nouvelle synergie pourrait étre développée avec nos
vaillants collegues. Certains pompiles, particuliére-
ment intéressants, ne s'adressent effectivement qu'a
une ou quelques espéces
d'araignées, espéces qui de
plus sont également intéres-
santes a détecter dans le
cadre des inventaires et atlas
en cours, comme nous
l'avons évoqué supra a
propos d'Agenioideus ciliatus
et Steatoda albomaculata. Il
en est de méme du couple
Eresus kollari (=niger) / Eofe-
reola rhombica. La décou-
verte du pompile incitera donc
a rechercher l'araignée et
vice-versa. Nous aborderons cette "inter-stimulation"
chaque fois que l'occasion se présentera avec nos
amis arachnologues intéressés par la faunistique.

Appel a contribution

Devant l'envergure de la tache a accomplir, toutes
les bonnes volontés seront évidemment les
bienvenues. Vous pouvez nous aider de plusieurs
facons :

- nous envoyer des individus capturés (étalés,
en alcool a 60-70° ou tout autre mode de
conservation). Ces derniers peuvent étre pris au
sol, sur les talus, murets, écorces,
inflorescences... a l'aide d'un filet (une petite
expérience sera vite acquise face a ces insectes
trés prompts a ressortir de la poche quand on
croit les avoir coincé !). Mieux encore, la pose de
quelques pieges colorés en jaune. De simple
barquettes alu pour produits a congeler ou en
plastique rigide, peintes a l'intérieur avec un
jaune "PTT" et remplies au deux tiers d'eau
additionnée d'une goutte de produit vaisselle fait
trés bien I'affaire. Pour les plus avertis les pieges




malaises, se réveleront ftrés
efficaces. Chasses et piégeages
sont @ mener surtout entre avril et fin

octobre ;

- nous signaler si vous découvrez des indivi-
dus dans des collections privées ou publiques ;

- nous faire connaitre I'existence de données
bibliographiques plus ou moins anciennes (petites
revues de "sociétés savantes" auxquelles nous
n'avons pas forcément acces) ;

- nous sommes trés preneurs également de
pompiles capturés avec leur araignée, les
données sur la biologie de ces hyménoptéres
passionnants faisant énormément défaut.

Dans tous les cas, le maximum d'information sera
bienvenu. Pour les spécimens mis a notre
disposition, a minima, le département, la commune,
la date, l'identité du récolteur.

De notre cb6té, nous nous engageons a déterminer
puis a restituer les individus qui nous seront confiés.

Les photographies sont toujours appréciables car les
vues de bonne qualité de ces insectes "nerveux"
restent rares. Elles ne permettent malheureusement
une identification que dans de rares cas, chez
quelques espéces. Elles peuvent par contre illustrer
avec bonheur certains comportements.

Enfin, si vous-méme voulez vous pencher sur les
pompiles, nous sommes bien sOr préts a échanger
des informations sur les moyens de les observer, les
capturer, les identifier... , sur leur biologie, leur
écologie... Compte tenu des difficultés de

détermination, nous tenons néanmoins a vérifier

toutes les identifications, au moins dans un premier
temps. Nous sommes  d'ailleurs amenés
fréquemment a faire vérifier certains spécimens par
des spécialistes du groupe (F. DURAND, R. WAHIS).

Le travail dont nous avons rendu compte ici est celui
de 56 contributeurs dont voici la liste :

Alain Abamski, Yvan BARBIER, Jacques BITscH, Serge
BrauD (f), Marcel BrRoQuET (1), Mickael BUORD,
Patrick BURGUET de BRIssAy, G. CHARLES, Pierre
CHAssELOUP, Loic CHEREAU, Henri CHEVIN, Muriel
CHEVRIER, Michel CLemot, J.P. CocauempoT, Cyril
CourTIAL, Yann Cozc, Jules DomiNniQuE (1),
Emmanuel DoulLLARD, Frédéric DuranD, Olivier
DURAND, Louis FAILLIE (1), André FouaQueT, Alexandre
Francols, Olivier GABORY, Mael GARRIN, Xavier
GOUVERNEUR, Anthony HANNOK, Franck HERBRECHT,
Floriane Karas, Christophe LaR, Emmanuel
Le HeuRTEUX, F. LEJUEZ, Xavier LAIR, P. LEGAY, Nicole
LEPERTEL, Patrick LHomMmE, Alain Livory, Camille
MARCIREAU, Régis MARTY, Didier MoNTFORT, Claire
MouaqueT, Gilles MourRGAauD, Emmanuel PARMENTIER,
Julien PEeTiLLoN, Daniel RapIx, Jean-Luc RANGER,
Dr M. RivroN (f), Lili RoBert, Didier ROUSTIDE,
Philippe  SAacoT, Peter STALLEGGER, Renaud
SyLveSTRE dE SAcy (t), Jean-Louis TAcHET, Claude
THoME, Gérard TIBERGHIEN, Vincent TREMEL.

Un grand merci a tous !
Franck HERBRECHT & Didier RousTIDE
Mars 2010.

Larve d'Agenioideus cinctellus

parasitant Heliophanus tribulosus






